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Resumen

En las sociedades modernas el concepto de innovaciéon
es una idea central en la politica publica. La nanotecnologia
no han sido la excepcién. En Argentina, desde el afio 2003
comienza a advertirse el impulso desde el Estado orientado
al desarrollo del sector. Si bien la nanotecnologia ha desper-
tado el interés del sector publico que ha decidido destinar a
ella una gran cantidad de fondos, y de los sectores académi-
cos quienes son los principales receptores de esos fondos; el
analisis de los riesgos y de la asignacion de responsabilidades
aun es una cuestion pendiente. El objetivo de este articulo
es realizar una traduccion contextualizada de un marco de
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responsabilidad para analizar la nanotecnologia en Argen-
tina. En el primer apartado, se realiza una introduccion al
marco de investigacion e innovacion responsable y se pro-
pone la realizacién de una traduccion contextualizada al en-
torno local. En el segundo apartado se presenta la propuesta
metodologica. Seguidamente se presentan los resultados
de una entrevista realizada para conocer la opinion de los
participantes del sector nanotecnologico en Argentina. En
el ultimo apartado se realiza el analisis de la nanotecnologia
en Argentina desde un marco de responsabilidad contextua-
lizado. El articulo finaliza con las conclusiones.

Palabras clave: Nanotecnologia, Responsabilidad, Meto-
dologia, Entrevista, Argentina

CONTEXTUALIZED TRANSLATION OF A
RESPONSIBILITY FRAMEWORK: NANOTECHNOLOGY
DYNAMICS IN ARGENTINA

Abstract: In modern societies the concept of innovation
is a central idea in public policy. Nanotechnology have not
been the exception. In Argentina, since 2008, the impulse
from the State oriented towards the development of the
sector has begun to be noticed. Although nanotechnology
has aroused the interest of the public sector that has decided
to allocate a large amount of funds to it, and of the acade-
mic sectors who are the main recipients of these funds; the
analysis of risks and the assignment of responsibilities is still
a pending issue. The objective of this article is to perform
a contextualized translation of a responsibility framework
to analyze nanotechnology in Argentina. In the first section,
an introduction to the framework of responsible research
and innovation is made and a contextualized translation to
the local environment is proposed. In the second section,
the methodological proposal is presented. The results of an
interview conducted to find out the opinion of the partici-
pants of the nanotechnology sector in Argentina are presen-
ted below. In the last section, the analysis of nanotechnology
in Argentina is carried out from a context of contextualized
responsibility. The article ends with the conclusions.

Keywords: Nanotechnology, Responsibility, Methodolo-
gy, Interview, Argentina
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Introduccion

En las sociedades modernas el concepto de innova-
cion es una idea central en la politica publica. El
desarrollo de la nanotecnologia no ha sido la excepcién.
Las expectativas que genera su posible implementacion
en diferentes campos conduf'eron a O{ue las principales
potencias comerciales a nivel mundial la adopten como
un area estratégica en sus planes tecnologicos (Comision
Europea, 2004; Government of Japan, 2001; Nanosca-
le Science, Engineering and Technology Subcommittee,
2004; Roco, Williams, & Alivisatos, 1999). La logica de tal
optimismo se basa en que, por tratarse de una tecnologia
de proposito general (Rosenber% & Trajtenberg, 2004), la
nanotecnologia incorpora transformaciones productivas,
economicas y sociales de gran envergadura en todas las
industrias apoyada en la capacidad de modificar las pro-
Fledades de la materia e irrumpir en todos los sectores de

a economia de manera simultanea.

Junto a las expectativas y al potencial que hacen atrac-
tiva a la nanotecnologia, hay cuestiones vinculadas con el
riesgo que involucra su desarrollo. La posibilidad de que
su empleo comporte amenazas a la saF d y al medioam-
biente, ha sido objeto de estudio desde que fueron lan-
zados los grandes programas de nanotecnologia (Colvin,
2003; Donaldson et al., 2002; Donaldson, Li, & MacNee,
1998; Donaldson, Stone, Tran, Kreyling, & Borm, 2004;
Lam, James, McCluskey, & Hunter, 2004; Moore, 2006;
Oberdorster, Oberdorster, & Oberdorster, 2005). Aun-
que las iniciativas en nanotecnologia enfatizaron desde
su lanzamiento la necesidad de evaluar los riesgos de los
nanomateriales, lo cierto es que la investigacion en este
campo fue sub-financiada en relacion con la investigacion
para crear nuevos productos. En consecuencia, la regula-
cion de la nanotecnologia siempre ha ido un paso detras
de su promocion.

El desarrollo de la nanotecnologia es dificil regular
porque en el proceso que implica su desarrollo (promo-
cion, produccion, comercializacién y consumo) intervie-
nen diferentes actores sociales (cientificos, politicos, em-
presarios y sociedad en general) de diferentes maneras
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(investigando, financiando, comercializando, pagando
impuestos, consumiendo, etc.) y la asignacion de respon-
sabilidades dentro de este proceso se diluye (Beck, 1999).
Es decir, no se sabe quién es responsable de qué.

A partir del entendimiento de que el desarrollo de la
nanotecnologia conlleva un riesgo que es co-constitui-
do entre diferentes actores sociales, se ha introducido el
marco de Investigacion e Innovacion Responsable (RRI)
para el desarrollo de las politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion de la Union Europea. El acronimo RRI tiene
su origen en la palabra responsable, que se incluyo en los

rimeros programas de investigaciéon en nanotecnologia
FOII’IISlOI’l Europea, 2004, 2005; Nanoscale Science, En-
gineering and Technology Subcommittee, 2004) vy, en la
actualidad, representa un marco de analisis y evaluacion
dentro de los programas de financiamiento a la ciencia
y la tecnologia (no solo de la nanotecnologia) que pro-
mueve la Comision Europea. Este marco establece que
los actores sociales deben trabajar juntos durante todo el
proceso de investigacion e innovacion para alinear me-
jor tanto el proceso como sus resultados, con los valores,
las necesidades y las expectativas de la sociedad europea
(Comision Europea, 2012; Von Schomberg, 2011, 2013).
Mediante un trabajo de operacionalizacion conceptual
RRI paso6 a reflejar cuatro principios fundamentales: an-
ticipacion, reflexividad, deliberacion y capacidad de res-
puesta (Owen, Macnaghten, & Stilgoe, 2012; Owen et al.,
2013). Incorporando institucionalmente estos principios
a lo largo del proceso de investigacion e innovacion se
lograria una gobernanza responsable.

En América Latina, el vinculo entre la innovacion tec-
noloégica y la sociedad suele realizarse dentro de los mar-
cos de innovaciones con inclusion social (Arocena & Sutz,
2009), de tecnologias sociales (Thomas, 2012), pero no
dentro de un marco de innovacién responsable (Vasen,
2016) o desde una propuesta que considere una vision
epistemologica de la relacion entre la tecnologia y la so-
ciedad (Merejo, 2018). La implementacion del marco RRI
puede ser util en este contexto, pero no por medio de
una adopcion de ideas en forma directa. Su implementa-
cion requiere un proceso de traduccion contextualizada
que considere las particularidades de la region caracte-
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rizada principalmente por una realidad socioeconémica
mas fragil que la de las potencias comerciales, y por una
estructura de financiamiento a la ciencia y la tecnologia
histéricamente sustentada casi en su totalidad por fondos
publicos (Sabato & Botana, 1970). Estas dos caracteristicas,
refuerzan la necesidad de incluir un marco responsabili-
dad en la innovacion para alinear tanto el proceso como
sus resultados, con los valores, las necesidades y las expec-
tativas de la sociedad.

El objetivo de este articulo es realizar una traduccion
contextualizada del marco RRI para analizar la nanotec-
nologia en Argentina. En el siguiente apartado se presen-
ta la propuesta metodologica. Seguidamente se presentan
los resultados de una entrevista realizada para conocer la
opinion de los participantes del sector nanotecnolégico
en Argentina. En el ultimo apartado se presenta el apor-
te principal del articulo que consiste en el analisis de la
nanotecnologia en Argentina desde un marco de respon-
sabilidad contextualizado. El articulo finaliza con las con-
clusiones.

Propuesta metodologica: traduccion contextualizada
ala Argentina

En Argentina, a partir del ano 2003, comienza a ad-
vertirse el impulso desde el Estado orientado al desarro-
llo de la nanotecnologia (Andrini & Figueroa, 2008). Este
impulso estuvo canalizado principalmente por medio
del financiamiento a proyectos nanotecnolégicos. Dentro
del Plan Estratégico Bicentenario (Secretaria de Ciencia
y Tecnologia, 2006), la nanotecnologia fue seleccionada
como un area tematica prioritaria y el Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion: Argentina Innovado-
ra 2020 (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon
Productiva, 2011) la sefiala como un area de potenciali-
dad por su aplicabilidad a sectores estratégicos del pais.
Si bien la nanotecnologia en Argentina ha despertado el
interés del sector publico, que ha destinado fondos para
su desarrollo, y del sector cientifico, que ha sido el prin-
cipal receptor de esos fondos, la participacién del resto
de la sociedad en el desarrollo de este fenomeno ha sido
practicamente nula (Salvarezza, 2011; Sarthou, 2018).
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En el pais se realizaron estudios que analizan el desa-
rrollo de la nanotecnologia desde diferentes perspectivas
(Andrini & Figueroa, 2008; Garcia, Lugones, & Reising,
2011; Lavarello & Cappa, 2010; MINCyT, 2016; Vila Seoa-
ne, 2014) y, ademas, organizaciones como la Fundacion
Argentma de Nanotecnolog1a (FAN) y el Comité Nacional
de Etica en la Cienciay la Tecnologia (CECTE) han llevado
adelante iniciativas vinculada con la ética, los riesgos y la
regulacion de la nanotecnologia. Sin embargo, el analisis
de la nanotecnologia desde un marco de responsabilidad
en el contexto local que permita alinear tanto el proce-
so como sus resultados, con los valores, las necesidades
y las expectativas de la sociedad, aun, se encuentra pen-
diente. Estudiar el fenomeno de la nanotecnologia desde
una perspectiva poco desarrollada en el pais (la respon-
sablhdadg implica tener en cuenta ciertas espec1ﬁc1d€1des
metodologicas que permitan profundizar en la tematica a
través de un proceso de traduccion contextualizada. En el
presente apartado se presenta la propuesta metodologica
utilizada para realizar el proceso de traduccién contex-
tualizada del marco RRI al entorno local.

El proceso de traduccion requiere reconocer los con-
ceptos propuestos dentro del marco RRI dentro del am-
bito local. Para llevar adelante esta tarea, fue necesario
desplegar una estrategia exploratoria que consistié en
la recoleccion y en el analisis de datos cualitativos para
identificar meo%, nte la voz de los participantes del sector
nanotecnolégico local elementos del marco RRI. Como
informantes se consider6 a todos aquellos actores sociales
que participaron activamente en el desarrollo de la nano-
tecnologia en Argentina. En forma esquematica, se dividio
a los informantes en dos grupos delimitados por la forma
de aproximacioén a la nanotecnologia. Esta aproximacion
puede ser en forma directa (nanotecnélogosl))o en forma
indirecta (con conocimiento sobre el funcionamiento del
sector, pero no son nanotecnoélogos). Dentro del primer
grupo se enmarco a los cientificos (fisicos, quimicos, etc.)
%1 dentro del segundo grupo a los politicos vinculados con

a ciencia, la tecnologia y la innovacion.

La conformacion e identificacién de los informantes
correspondientes al primer grupo, surgi6 a través de los
registros realizados en diversos documentos (FAN, 2012;
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MINCyT, 2012, 2016). El segundo grupo, se conformé a
partir de dos subgrupos. Por un lado, aquellos que cum-
plian un rol especificamente politico en el campo de la
ciencia, tecnologia e innovacion y, por el otro, académi-
cos interesados en el sector nanotecnolégico por su vin-
culacion con la sociedad con algun tipo de influencia en
las politicas. Se advirti6 ademas que el grupo de los cien-
tificos y el de los politicos no constituian categorias mu-
tuamente excluyentes ni exhaustivas’®. Un ejemplo del
solapamiento entre ambos grupos se encuentra en el caso
de los cientificos que simultaneamente se desempenan en
lo que refiere al campo de las politicas de ciencia, tecno-
logia e innovacion.

Con el grupo de informantes identificado, se procedio
el armando de la herramienta que posibilitaria recoger
informacién para conocer la opinién de los integrantes
del sector respecto al desarrollo de la nanotecnologia lo-
cal desde su responsabilidad. Esta herramienta consistio
en una guia de entrevista semiestructurada. La elabora-
cion de la guia de entrevistas se estructuré en dos grupos
de preguntas. Un primer grupo de preguntas™ tuvo la fi-
nalidad de asociar al entrevistado con el campo de perte-
nencia de la nanotecnologia clasificaindolo como cientifi-
co o como politico del campo de la ciencia, tecnologia e
innovacion, y conocer su experiencia. El segundo grupo
de preguntas” se focaliz6 en conceptos vinculados a la
responsabilidad que fueran facilmente identificables por
informantes.

73 NOTAS: Para el presente trabajo, se excluyeron del analisis el con-
junto de participantes vinculados a la nanotecnologia desde la em-
presa. La justificacion de este recorte se basa en la especificidad de la
tematica abordada y la relativamente baja cantidad de empresas en el
pais (Lau et al., 2015; MINCyT, 2012).

74 {Cudl es su relacion con el sector de nanotecnologia?, éHace cuanto
trabaja en el sector? Y {Qué me puede contar del sector?

75 iQué me puede contar de las consideraciones éticas en nanotec-
nologia?, iQué me puede contar acerca de la CECTE?, {Conoce algu-
nas proposiciones para tener en cuenta la responsabilidad cientifica?,
{Existen riesgos asociados a la nanotecnologia?, {Cuales son los riesgos
que asocias a la nanotecnologia?, iConoces como se regulan los riesgos
asociados a la nanotecnologia en Argentina? y éMe puede contar de
algin organismo regulatorio que trabaje con nanotecnologia?
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La entrevista semiestructurada permitié recoger infor-
macion acerca del desarrollo de la nanotecnologia y de la
responsabilidad con la que se ha llevado a cabo ese desa-
rroﬁo En el siguiente apartado se presentan los resulta-
dos de una serie de entrevistas realizadas entre los meses
de septiembre 2016 y abril de 2017. Todas las entrevistas
se han realizado de manera individual y presencial, y el
analisis de sus respuestas implico la reduccion mediante
codificacion, el despliegue mediante una matriz, y la ex-
traccion de conclusiones.

La voz de los informantes del sector nanotecnologi-
co argentino

En las secciones previas se remarcoé la necesidad incor-
porar mediante una traduccion contextualizada un mar-
co de responsabilidad para analizar la nanotecnologia en
Argentina y se propuso una metodologia. Se hizo men-
cion de los informantes del sector nanotecnologico y se
explicé la conformacion de una guia de entrevista semies-
tructurada que permita recabar informacion respecto a la
responsabilidad en el desarrollo del sector. En el presente
apartado, se presentan los resultados de la implementa-
cion de la entrevista. Para la presentacion de los datos se
desarrolla un proceso que implica la reducciéon mediante
codificacion y el despliegue mediante una matriz. Para el
analisis de los datos aportado por los informantes, en el
siguiente apartado, se procede a la extraccion de conclu-
siones y, a través de una vinculacion con el marco teérico
de RRI, se analiza también la nanotecnologia en Argenti-
na.

Las entrevistas fueron realizadas entre los meses de
septiembre de 2016 y abril de 2017. La mayoria de ellas
se hizo de manera individual y presencial, alcanzando un
total de 20 entrevistas. El objetivo de la implementacion
de las entrevistas fue profundizar sobre el fenomeno de
estudio y por esta razon la seleccion de los casos no res-
pondié a una logica cuantitativa, sino a la calidad y repre-
sentatividad de la informacion que el informante podia
aportar sobre el tema (Bernard, 2012; Flick, 2004; Patton,
2002). Es decir, las veinte entrevistas fueron muestras in-
tencionales conformadas por casos ricos a partir de los
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cuales se pudo aprehender sobre el objeto de la investi-
gacion representado en este caso por la responsabilidad
en el desarrollo de la nanotecnologia en Argentina. Luego
de la realizacion de las entrevistas, cada una de ellas fue
desgravada para poder llevar adelante el analisis de la in-
formacién aportada.

El primer paso para el analisis de la informacion con-
sistio en la reduccion de los datos mediante una codifica-
cion. La codificaciéon se emple6 para refinar las definicio-
nes tentativas con las que se inici6 el estudio, encontrar
nuevas conexiones y descubrir categorias y temas emer-
gentes sobre la responsabilidad y la nanotecnologia en
Argentina. Este proceso de codificacién fue fundamental
para la traduccion contextualizada ya que, si bien varios
de los codigos surgieron de la revision de la literatura, la
mayoria de ellos surgieron en la misma realizacion de
las entrevistas y la posterior lectura de las respuestas. Del
proceso de codificacién emergieron tres categorias: éti-
ca, compuesta por cuatro codigos’s; riesgos, compuesta
por ocho codigos™: y regulacion, compuesta por cuatro
codigos’. Una vez realizado el proceso de codificaciéon de
cada una de las entrevistas, se procedi6 al despliegue de
los datos.

El despliegue de los datos se realiz6 mediante la uti-
lizacion de una matriz (Miles, Huberman, & Saldana,
2014). En las columnas se dispuso cada una de las catego-
rias emergentes vinculadas a la responsabilidad de la na-
notecnologia en Argentina: ética, riesgo y regulacion. Los
datos incorporados son extractos verbatim que sostienen
la posterior extraccion de conclusiones. En la matriz que
se presenta (ver tabla 1) se han seleccionado fragmentos

76 Etica (ET): CECTE (ET CECTE), cédigo de ética en nanotecnologia
(ET COD), marco ético para la nanotecnologia (ET MARC) y ética en
los investigadores (ET INV)

77 Regulacion (RE): iniciativa Nanosustentable de la FAN (RE NA-
NOSUST), marco regulatorio (RE MARC), normas regulatorias (RE
NORM), observatorio nanotecnologico (RE OBS), organismos regula-
torios (RE ORG), regulacion en los laboratorios (RE LAB), seguridad e
higiene (RE SEGHIG) y regulacién e investigadores (RE INV)

78 Riesgo (RI): riesgo en el medioambiente (RI MEAM), riesgo en la
salud (RI SALUD), nanotoxicologia (RI TOXI) y riesgo de las nanopar-
ticulas (RI NANOP)
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de la respuesta de entrevistados que, por su vinculacion
con la nanotecnologia, han aportado informacion funda-
mental para establecer conclusiones sobre las categorias
emergentes. El primero de ellos ha sido responsable del
programa Nanosustentable de la FAN que aborda el tema
de los riesgos en la nanotecnologia. El segundo informan-
te es miembro del CECTE vy el tercero fue elegido por
su trayectoria y conocimiento del tema, en tanto ha sido
director del CONICET.

Tabla 1

Matriz de analisis de las dimensiones ética, riesgo y regulacion

Informante | Vinculacién Etica Riesgos Regulacion
Ex responsa- “.. hubo “..no se “.los or-
ble del “Nunca una inici- puede ganismos
rograma hice mesa- | ativamuy | seguir pro- | regulatorios
anosus- da. Estuve | interesante | moviendo no hacen
tentable FAN | trabajando | que venia | lananotec- | apropiaciéon
- Ex Subsec- | en politicas, de Eu- nologia sin | ni de reflex-
retario de en marcos | ropapara una dis- i6n sobre
Politicas de | regulatorios.”| discutir cusion re- la regu-
CTI Pro- un marco | spectoalos [ lacion..”
ductiva del ético .. Esa | Triesgos..”
MINCyT discusion
se cerro...”
Investi- “Mies mas | “Lanano- “.. tene-
gadordela | bienconla | tecnologia [ mos que “En cuan-
Comision nanocien- tiene sus avanzar, toala
Nacional cia.. Me he particu- en coOmo cuestion
de Energia relaciona- laridades | manejarlos | de infrae-
Atémica- do conla dentro de residuos structura
Miembro del | cuestion de | lo que es uimicos segurida
CECTE politicaen | laéticade de la so- hay cosas
nanocien- investi- | ciedad y el | queno fun-
cia. gacion. cuidado del | ~ cionan.
medioam-
biente.”
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Directivo “un codigo
del Instituto | “trabajé en de ética... “No hay
de Inves- microscopia | podia “Hay pocos | un congre-
tigaciones de efecto significar rupos que | so, no hay
Fisicoquimi- | tinel que es | un freno acenin- [ un taller..
cas Teoricas | uninstru- | anuestras | vestigacion | donde se
Aplicadas | mento par- | investiga- | en.. nano- Eon an so-
- Ex'directivo | adigmatico ciones, ... toxicidad... re [a mesa
del CONI- ela Hay que Esoesun | los ultimos
CET moverse déficit” avances en
con lineas regulacion.”
de juego
internas.”

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas

En el siguiente apartado, se procede a la extraccion de
conclusiones. La extraccion de conclusiones, luego de la
codificacion y el despliegue, es el ultimo paso para el ana-
lisis de los datos aportados por los informantes (Miles &
Huberman, 1994). Una vez completado este analisis, a tra-
vés de una vinculacion con el marco teorico de RRI, se

analiza la nanotecnologia en Argentina desde su respon-
sabilidad.

Analisis de la nanotecnologia en Argentina desde un
marco de responsabilidad contextualizado

La informacion aportada por los participantes del sec-
tor nanotecnolégico de Argentina es el insumo principal
para realizar un analisis contextualizado desde la respon-
sabilidad. El proceso de codificacion detallado en el apar-
tado anterior permitié conocer cuales son las categorias
emergentes asociadas a la responsabilidad de la nanotec-
nologia en el contexto local. Ademas, el despliegue de los
resultados ha aportado informaciéon fundamental para
establecer conclusiones sobre cada una de estas categorias
emergentes. En el presente apartado, se realiza el analisis
contextualizado de la nanotecnologia en Argentina desde
su responsabilidad. Este analisis, se compone de dos par-
tes. En primer lugar, se establecen las conclusiones sobre
las categorias emergentes. En segundo lugar, cada una de
ellas ser relacionadas con el concepto de responsabilidad
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del marco de RRI.

La extraccion de conclusiones acerca de cada una de las
categorias emergentes se realiza en forma directa a par-
tir de las respuestas de los participantes. En cuanto a la
ética, se remarco su actual desatencion y la necesidad de
considerar las particularidades de la nanotecnologia local.
En cuanto a los riesgos, los informantes han expresado
la necesidad de considerarlos y de que los proyectos de
nanotecnologia trabajen sobre este tema. En cuanto a la
regulacion, se destaco la ausencia de organismos encar-

ados del tema, particularmente en los laboratorios, y de
a falta de difusion sobre el asunto. Ahora bien, este ana-
lisis se enriquece al ser relacionado con los conceptos del
marco de RRI. Para establecer esta relacion, se retorna al
analisis del marco tedrico presentado en la introduccion.

El acronimo RRI tiene su origen en la palabra respon-
sable, que se incluy6 en los primeros programas de in-
vestigacion en nanotecnologia (Comision Europea, 2004,
2005; Nanoscale Science, Engineering and Technology
Subcommittee, 2004). En ellos se afirmaba que la nano-
tecnologia debia desarrollarse respetando los principios
éticos y estudiando cientificamente los riesgos potencia-
les sobre la salud y el medioambiente, con el fin de prever
la normativa necesaria. Esta normativa, realizada de una
manera adecuada, permitiria realizar una asignacién de
responsabilidades hasta el momento invisibilizada. Para
ello, seria necesario que el desarrollo de la nanotecno-
logia contemple dos categorias. Por un lado, aquella que
considera las implicancias sobre el medioambiente y la
salud, y por otro, las consideraciones éticas, legales y so-
ciales involucradas.

Las dos categorias asociadas al término responsable en
los programas de investigacion en nanotecnologia se vin-
culan en forma directa con las categorias emergentes del
proceso de traduccion contextualizada. Por un lado, las
implicancias sobre el medioambiente y la salud se asocian
a la categoria riesgo. Por el otro, si se tiene en cuenta que
las cuestiones legales se asocian principalmente con el es-
quema de regulacion utilizado, aparecen también aqui las
categorias ética y regulacion. Lo referente a las cuestiones
sociales no ha emergido como una categoria del proceso
de codificacion. La no emergencia de una categoria vin-
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culada con lo social se puede entender como una conse-
cuencia de la concepcion de la innovacion en el entorno
local, donde la sociedad se incluye en el impacto, pero no
es tenida en cuenta en el proceso.

A partir del analisis contextualizado de la nanotecno-
logia en Argentina desde su responsabilidad, se pueden
extraer dos conclusiones. La primera, vinculada a las cate-
gorias emergentes y la segunda vinculada con la relacion
entre estas categorias y el concepto de responsabilidad
que dio origen al marco de RRI. En cuanto a la primera,
la palabra de los informantes sugiere que existe un déficit
en cada una de las categorias asociadas a la responsabili-
dad. En cuanto a la relacién entre estas categorias con el
término responsable se puede advertir que es necesaria la
incorporacion de la dimension social en todo el proceso
que involucra el desarrollo de la nanotecnologia. Esta do-
ble falta, dada por el déficit en las categorias y por la au-
sencia de la dimension social como categoria emergente,

a establecida la necesidad de reforzar desde la respon-

lJnhdad el modo en el que se desarrolla la nanotecnolo-
gla en el pais.

Conclusiones

En Argentina, la nanotecnologia, ha despertado el in-
terés del sector publico, que ha destinado fondos para su
desarrollo, y delp ector cientifico, que ha sido el principal
receptor de esos fondos, la participacion del resto de la
sociedad en el desarrollo de este fenémeno ha sido prac-
ticamente nula. En el pais se realizaron estudios que ana-
lizan el desarrollo de la nanotecnologia desde diferentes
perspectivasy, ademas se han llevado adelante iniciativas
vinculada con la ética, los riesgos y la regulacion de la na-
notecnologia. Sin embargo el analisis de la nanotecno-
logia desde un marco de responsabilidad en el contexto
local que permita alinear tanto el proceso como sus resul-
tados, con los valores, las necesidades y las expectativas de
la sociedad, aun, se encuentra pendiente. Esta ausencia,
dio lugar al planteo del objetivo del articulo que consistio
en realizar una traduccion contextualizada de un marco
responsabilidad para analizar la nanotecnologia en Ar-
gentina.
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El proceso de traduccion implicé reconocer los con-
ceptos propuestos dentro del marco RRI en el ambito lo-
caf Para llevar adelante esta tarea, fue necesario desplegar
una estrategia exploratoria que consistié en la recolec-
cion y en e% analisis de datos cualitativos mediante una
entrevista semiestructurada. Esta metodologia permitioé
identificar en la voz de los participantes del sector nano-
tecnologico local elementos del marco RRI. Se realizé un
proceso de codificacion del cual emergieron las catego-
rias éticas, riesgo y regulacion asociadas al concepto de
responsabilidag. Seguidamente, mediante la utilizacion
de una matriz, se presentaron fragmentos de las respues-
tas de entrevistados que, por su vinculacion con la nano-
tecnologia, han aportado informacion fundamental para
establecer conclusiones sobre las categorias emergentes.
Para finalizar, se realiz6 un analisis contextualizado de la
nanotecnologia en Argentina desde su responsabilidad a
dos niveles. El primero, vinculado a las categorias emer-
gentes. El segundo, vinculado con la relacién entre estas
categorias y el concepto de responsabilidad que dio ori-
gen al marco de RRIL.

De este modo, el articulo aport6é una primera traduc-
cion contextualizada del marco de RRI para el analisis
de la nanotecnologia local. La conclusion del analisis fue
que, ante el déficit en las categorias emergentes y ante la
ausencia de la dimensién social como una categoria es-
pecifica, es necesario reforzar desde la responsabilidad
el modo en el que se desarrolla la nanotecnologia en el
pais. Este refuerzo implica que los futuros desarrollos en
el sector deben incorporar de forma institucional crite-
rios de anticipacion, reflexion, deliberacion y capacidad
de respuesta. Incorporar estos criterios permitiria alinear
tanto el proceso como los resultados de la innovacion,
con los valores, las necesidades y las expectativas de la so-
ciedad. En otras palabras, la incorporacion de estos crite-
rios permitiria desarrollar la nanotecnologia de un modo
responsable.
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